IEPIRKUMS
“Veselības apdrošināšanas pakalpojumi uzņēmuma darbiniekiem”

identifikācijas numurs SIA DDzKSU-2014/25M

2014.gada 3.aprīļa sēdē (prot.Nr.2) Iepirkumu komisija izskatīja ieinteresētās personas uzdoto jautājumu saistībā ar iepirkuma “Veselības apdrošināšanas pakalpojumi uzņēmuma darbiniekiem” līguma projektu un nolēma sniegt atbildi šādā redakcijā:

1.JAUTĀJUMS:

Lūdzam sniegt papildu informāciju par:

1.    Līgumprojekta 4.2.4.punkts nosaka, ka pārtraucot veselības apdrošināšanu Darbiniekam saskaņā ar Pasūtītāja rakstisku iesniegumu, Apdrošinātājs atmaksā Pasūtītājam samaksātās apdrošināšanas prēmijas daļu, kuras apmēru aprēķina Piedāvājumā norādītajā kārtībā, pie tam nosakot, ka apdrošināšanas prēmijas daļa tiek atmaksāta tikai par pilniem neizmantotiem mēnešiem, t.i. apdrošināšanas prēmija par esošo mēnesi (mēnesi, kurā tiek izbeigta apdrošināšanas aizsardzība Apdrošinātajam) netiek atmaksāta. 

Vai ir iespēja līgumā paredzēt, ka pārtraucot veselības apdrošināšanu Darbiniekam saskaņā ar Pasūtītāja rakstisku iesniegumu un, ja nepieciešams, veicot KARTES nodošanu Apdrošinātājam, Apdrošinātājs atmaksā Pasūtītājam samaksātās apdrošināšanas prēmijas daļu, kuras apmēru aprēķina Piedāvājumā norādītajā kārtībā, pie tam nosakot, ka apdrošināšanas prēmijas daļa tiek atmaksāta tikai par pilniem neizmantotiem mēnešiem, t.i. apdrošināšanas prēmija par esošo mēnesi (mēnesi, kurā tiek izbeigta apdrošināšanas aizsardzība Apdrošinātajam) netiek atmaksāta. 

2.    Līgumprojekta 5.sadaļas PUŠU ATBILDĪBA 5.3 un 5.4 punktā ir paredzēts līgumsods Pasūtītājam 0.01% apmērā un Apdrošinātājam- 0.10% apmērā par līguma saistību nepildīšanu. Vai šeit nav aritmētiskās kļūdas?

3.    Līguma 6.sadaļa “Līguma izbeigšana” satur tikai Pasūtītāja tiesības vienpusēji izbeigt līgumu. Līgums neparedz citus tā izbeigšanas veidus, tādējādi, ierobežojot Izpildītāja – Apdrošinātāja tiesības. PIL 67.panta (2) 6.punkts nosaka, ka līgumā jānorāda līgumslēdzēju pušu atbildība par līguma neizpildīšanu, t.i., abu pušu atbildība, kas šajā līgumā nav ietverta. 

Turklāt, nesamērīgi ir nosacījumi pamatojoties uz kuriem Pasūtītājam ir tiesības līgumu pārtraukt:

3.1.        saņemtas Darbinieku vai Radinieku sūdzības par Apdrošinātāja sniegto pakalpojumu neatbilstību Polisei, noteikumiem vai līgumam – tas vien, ka Pasūtītājs saņēmis sūdzību nevar būt par pamatu līguma izbeigšanai. Sūdzības saistībā ar pakalpojumu jāiesniedz apdrošinātājam, kas tās izskata, turklāt, apdrošinātāja pakalpojuma sniegšanas kvalitāti un atbilstību uzrauga FKTK (mājas lapā pieejama informācija par saņemto sūdzību skaitu katram apdrošinātājam, kā arī to, vai sūdzības bijušas pamatotas) un citas publiskas institūcijas.

3.2.        veselības apdrošināšanas tirgū piedāvātie produkti ir mainījušies – ņemot vērā, ka līgums tiek slēgts tikai uz vienu gadu un Pasūtītāja definētais pakalpojumu klāsts ir pietiekami plašs, nav objektīvi konstatējams, kādi produkti varētu mainīties tirgū, lai tas būtu par iemeslu līguma izbeigšanai. 

3.3.        citos gadījumos – šāds termins nelabvēlīgs Izpildītājam, jo Pasūtītājs var patvaļīgi atrast jebkādu iemeslu līguma izbeigšanai.

Kādi būs gadījumi un termiņi, kad Piegādātājs/Apdrošinātājs būs tiesīgs vienpusēji izbeigt līgumu? Lūdzam sniegt skaidrojumu, kā saprotami katrs no trīs Līgumprojekta 6.1.punkta nosacījumiem vienpusējai līguma izbeigšanai no Pasūtītāja puses.

Ņemot vērā augstāk minēto lūdzam izvērtēt iespēju izdarīt grozījumus iepirkuma procedūras dokumentos (līguma projektā) nosakot vienlīdzīgus nosacījumus abām līgumslēdzējām pusēm.

KOMISIJAS ATBILDE:

1. Attiecībā uz līguma projekta 4.2.4.apakšpunktu.

Līguma projektā ir noteikti būtiskie līguma nosacījumi, savukārt Apdrošinātājs, izsniedzot apdrošināšanas polises var pievienot tiem Polises lietošanas noteikumus vai citu tamlīdzīgu dokumentu, kurā var paredzēt papildus nosacījumus.

2. Attiecībā uz līguma projekta 5.3. un 5.4. punktu.

Līguma projekta 5.3. un 5.4. punktā aritmētisko kļūdu nav. Atbilstoši Civillikuma 1764. pantam, vienpusējos aktos, kas nodibina pienākumu maksāt procentus, izdevējs var nolīgt procentus pēc sava ieskata, ciktāl likums neparedz aprobežojumus šajā ziņā. Ievērojot Publisko iepirkumu likuma 2.pantā 3.punktā noteikto mērķi, proti, maksimāli samazinot pasūtītāja risku, līguma projekta 5.3.punktā līgumsoda procenti atšķiras no 5.4.punktā noteiktā līgumsoda apmēra.

3. Attiecībā uz līguma projekta 6.sadaļu un abu pušu atbildību.

Atbilstoši līguma projekta 9.2. punktam, jautājumi, kuri nav izlemti šajā Līgumā, tiek izlemti atbilstoši Latvijas Republikas spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem. Līdz ar ko, Apdrošinātājam ir tiesības pārtraukt līgumu Civillikumā noteiktajā kārtībā.

Attiecībā uz līguma projekta 6.1.punktā noteikto, skaidrojam – ja rādīsies tāds gadījums, Apdrošinātājs tiks informēts 30 dienas iepriekš. Tātad Apdrošinātājs, atbilstoši līguma projekta 8.1.punktam un Civillikumam, ir tiesīgs izteikt savas pamatotas pretenzijas. 

Līgumslēdzēju atbildība ir noteikta līguma projekta 5.sadaļā, kur 5.2.punktā noteikts - ja šī Līguma saistības netiek pildītas vai tiek pildītas nepienācīgi, vainīgā Puse ir materiāli atbildīga atbilstoši Latvijas Republikas spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem. Līdz ar ko, norāde ka pušu atbildība nav ietverta līgumā, nav pamatota.
